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Rezumat 
Personalizarea educaţiei devine o opţiune din ce în ce mai evidentă pentru universităţile orientate către 
managementul total al calităţii, iar acest lucru solicită flexibilitate şi reacţii rapide din partea universităţilor. 
Drept răspuns, universităţile devin tot mai centrate pe rezultatele învăţării şi pe dezvoltarea de competenţe 
recunoscute de către angajatori. Prezenta lucrare are drept obiectiv prezentarea dintr-o perspectivă 
integratoare a conceptului de învăţământ centrat pe student, ca un cumul de practici şi experienţe de 
învăţare care dezvoltă latura profesională a individului şi conturează personalitatea acestuia. Cercetarea 
explorează bunele practici privind învăţământul bazat pe rezultatele învăţării şi centrat pe student în 
facultăţile cu profil economic din opt universităţi din România. Cercetarea s-a realizat prin consultarea 
paginilor web ale universităţilor şi facultăţilor incluse în analiză. Domeniile standard de analiză pentru fiecare 
facultate au inclus: tipul şi conţinutul programelor de studii oferite la nivelul celor trei cicluri de învăţământ, 
organizarea cercetării şi modalităţile de diseminare a rezultatelor acesteia şi serviciile oferite studenţilor, 
inclusiv activităţile extracurriculare. Rezultatele analizei confirmă faptul că universităţile cercetate au depus 
eforturi dedicate şi concentrate pentru a reorganiza curricula în concordanţă cu cerinţele pieţei muncii şi 
pentru a creşte calitatea procesului educaţional, în ansamblul acestuia. Cu toate acestea, practicile de 
învăţare centrată pe student sunt disipate şi destul de restrânse la nivelul programelor de studii. Ca rezultat 
al acestei analize, în lucrare sunt prezentate diverse măsuri pe care le pot lua în considerare universităţile 
pentru asigurarea extinderii practicilor de învăţare activă la nivelul tuturor programelor de învăţământ. 
 
Cuvinte cheie: Învăţare activă, Învăţământ bazat pe rezultatele învăţării, Învăţământ centrat pe student, 
Universităţi/ facultăţi cu profil economic, Factori ai schimbării. 
Clasificare JEL: I21, I23, M10. 

 

 

1. Introducere 
 

Viitorul învăţământului superior reprezintă o preocupare intens conştientizată la nivel 

european şi internaţional. Firesc, se pune problema modului în care schimbările din universităţi vor 

ţine pasul cu tendinţele şi schimbările din economie. Tema necesităţii schimbării nu mai este  pusă 
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în discuţie, fiind deja conştientizată şi internalizată. Analizele şi studiile în domeniu încearcă să 

identifice, cât mai fidel, factorii schimbării prezenţi în ecosistemul universităţii şi modificările pe 

care aceştia le produc, configurând ceea ce se numeşte “Universitatea Viitorului” (Clark, 2004). 

Astfel de studii sunt realizate, deopotrivă, de către universităţi, organizaţii internaţionale (OECD, 

UE) sau companii, care publică rapoarte ample referitoare la schimbările care pot afecta 

învăţământul superior (OECD, 2010). Toate aceste eforturi au drept scop oferirea decidenţilor 

politici a elementelor suport pentru fundamentarea politicilor publice vizând învăţământul superior 

(Da Costa et al., 2008). 

Pentru universităţi schimbarea nu pare să fie o noutate. De-a lungul timpului s-a dovedit că 

instituţiile de învăţământ superior ocupă un loc de frunte între cele mai flexibile instituţii sociale, 

mereu deschise spre perfecţionare şi spre creşterea valorii adăugate societăţii pe care o deservesc. 

Ca o dovadă de netăgăduit, asistăm astăzi la o diversificare a formelor şi tipurilor de învăţământ 

superior, de la universitatea tradiţională la cea virtuală, de la un învăţământ clasic bazat pe transfer 

de cunoştinţe la unul bazat pe rezultatele învăţării şi centrat pe student. 

Numeroase studii privind viitorul învăţământului superior românesc evidenţiază potenţialul 

universităţii de adaptare la cerinţele individuale ale stakeholderilor, cu precădere ale studenţilor, ca 

fiind cheia creării de valoare şi atragere de resurse în universităţi (Neştian, 2013). Personalizarea 

educaţiei apare ca o opţiune din ce în ce mai evidentă în universităţile orientate către managementul 

total al calităţii, iar acest lucru solicită flexibilitate şi reacţii rapide din partea universităţilor. Drept 

răspuns, universităţile devin tot mai centrate pe rezultatele învăţării şi pe dezvoltarea de competenţe 

solicitate de către piaţă şi recunoscute de către angajatori. 

Internaţionalizarea şi globalizarea pieţei muncii au determinat o schimbare esenţială în ceea 

ce priveşte necesarul şi cererea de competenţe pentru absolvenţii de învăţământ superior. Alături de 

competenţele profesionale, se solicită, din ce în ce mai mult, abilităţi foarte bune de comunicare, 

abilităţi antreprenoriale, cunoştinţe solide de limbi străine, dar şi competenţe culturale. Desigur, la 

acestea se pot adăuga alte abilităţi care conturează, în final, profilul viitorului absolvent de 

învăţământ superior: abilităţi analitice şi sintetice, ingeniozitate practică, creativitate, standarde 

etice ridicate, rezistenţă fizică şi psihică, flexibilitate, agilitate, iniţiativă, abilităţi de conducător, 

disponibilitatea de a învăţa permanent (Rauhvargers, 2004; Holland, 2009). Asemenea competenţe 

şi abilităţi formează capitalul educaţional al individului, care se creează şi se dezvoltă atât în cadrul 

sistemului educaţional formal, cât mai ales în cadrul educaţiei non-formale, prin experimentarea 

unor metode de învăţare multiple şi diverse. 

Prezenta lucrare are drept obiectiv prezentarea dintr-o perspectivă integratoare a conceptului 

de învăţământ centrat pe student, ca un cumul de practici şi experienţe de învăţare care dezvoltă 

latura profesională a individului şi conturează personalitatea acestuia. Totodată, lucrarea urmăreşte 

identificarea măsurilor care se impun pentru generalizarea practicilor de învăţare activă la nivelul 

tuturor ciclurilor de studii ale învăţământului universitar. 

 

2. Context general 
 

Universităţile sunt structuri dinamice care se modifică în mod continuu, în funcţie de 

schimbările survenite în mediul intern şi extern, fie că este vorba de progresul ştiinţific şi 
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tehnologic, scăderea demografică sau politicile privind personalul didactic şi de cercetare. 

Învăţământul superior tradiţional de astăzi este pus în faţa a două provocări majore: pe de o parte, 

universităţile se confruntă cu un deficit de resurse care le obligă să crească taxele de şcolarizare, să 

participe la competiţii pentru a susţine activitatea de cercetare şi inovare, să valorifice pe piaţă şi să 

exploateze rezultatele cercetării şi să atragă fonduri prin alte mijloace alternative (donaţii, 

sposorizări etc.); pe de altă parte, universităţile nu pot supravieţui de sine-stătător, astfel încât 

acestea au obligaţia de a colabora cu celelalte instituţii de învăţământ superior, cu mediul de afaceri, 

cu organismele guvernamentale şi non-guvernamentale şi cu societatea în ansamblul ei (Etzkowitz 

şi Leydesdorff, 1997). Totodată, universităţile devin importante bazine de cercetare şi învăţare, într-

un mediu economic global aflat în era tehnologiei informaţiei, iar inovaţiile stau la baza creării 

economiei competitive şi inteligente. Astfel, pentru a răspunde noilor provocări ale lumii 

contemporane, universităţile trebuie să-şi regândească şi să-şi reproiecteze modul de organizare şi 

de funcţionare, fără a renunţa însă la principiile şi valorile fundamentale care le definesc (Gumport, 

2000; Bleiklie şi Kogan, 2007).  

În noul context economic global, guvernanţa universitară îşi propune o mai bună integrare a 

universităţii în economie, prin oferirea de programe de studii adaptate condiţiilor economice 

actuale, într-o societate a cunoaşterii, super-tehnologizată şi informatizată. Masificarea 

învăţământului superior din România solicită regândirea în detaliu a întregului proces educaţional, a 

procesului de cercetare ştiinţifică, a relaţiilor cu studenţii şi ceilalţi purtători de interese ai 

universităţii, precum şi reproiectarea modului de organizare a facultăţilor şi a altor entităţi 

organizatorice ale universităţii, dar şi focalizarea către perfecţionarea continuă a corpului 

profesoral. 

În momentul de faţă, principalele provocări cărora trebuie să le facă faţă universităţile din 

România, pentru îmbunătăţirea capacităţii lor de inovare şi pentru a răspunde exigenţelor societale 

în creştere, sunt legate de (European Commission, 2011): insuficienta concentrare în poli de 

excelenţă capabili să concureze pe plan naţional, european şi internaţional; insuficienta cercetare 

inter-, multi- şi trans-disciplinară focalizată pe nevoile de inovare; lipsa unor modele eficace de 

guvernanţă şi management al cercetării şi educaţiei; costurile ridicate ale brevetării; mobilitatea 

redusă a corpului profesoral, a cercetătorilor şi a studenţilor. 

Principalele tendinţe înregistrate în învăţământul superior la nivel internaţional, cu impact 

vizibil asupra dezvoltării strategice a universităţilor din România sunt (Altbach et al., 2009; Salmi, 

2009; Drechsler şi Wiesner, 2012): mobilitatea ridicată a corpului profesoral şi a studenţilor; 

promovarea internaţionalizării învăţământului superior, precum şi a educaţiei transnaţionale; 

creşterea numărului studenţilor nontradiţionali (spre exemplu, studenţi de alte vârste faţă de cele 

atribuite unui anumit ciclu de învăţământ sau persoane în căutare de forme alternative de 

învăţământ sau experienţe de învăţare activă în paralel cu educaţia formală); creşterea importanţei 

acordate învăţământului centrat pe student; promovarea caracterului inter-, multi- şi transdisciplinar 

al actului educaţional; creşterea importanţei acordate dezvoltării competenţelor transversale; 

creşterea rolului tehnologiei în procesul educaţional; creşterea importanţei acordate monitorizării 

parcursului profesional al absolvenţilor; modificarea schemelor de finanţare a instituţiilor de 
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învăţământ superior, modificarea legislaţiei, promovarea dimensiunii sociale a învăţământului 

superior. 

În ceea ce priveşte contextul naţional, în definirea direcţiilor de dezvoltare şi de creştere a 

competitivităţii universităţilor din România trebuie luată în considerare o serie de factori precum: 

schimbările legislative frecvente şi impactul direct al acestora asupra numărului de studenţi, asupra 

calităţii procesului educaţional şi asupra finanţării instituţiei; calitatea precară, în multe cazuri, a 

învăţământului preuniversitar; declinul demografic şi scăderea numărului de absolvenţi de liceu; 

numărul mare de universităţi, publice şi private, şi programe de studii cu specializări similare; 

necesitatea corelării permanente, anticipative, a teoriei cu practica în proiectarea programelor de 

studii şi a planurilor de învăţământ; transformările de pe piaţa muncii şi necesitatea armonizării 

sistematice a calificărilor obţinute de către absolvenţii unei universităţi cu cerinţele pieţei muncii; 

autonomia relativă a universităţilor privind politicile de resurse umane şi lipsa unui sistem de 

evaluare unitar şi coerent care să stimuleze şi să recompenseze performanţa reală; diminuarea şi 

instabilitatea fondurilor publice alocate cercetării ştiinţifice. 

Extinderea  învăţământul superior privat în detrimentul celui public, alături de apariţia de 

noi forme de pregătire universitară (universităţi 100% online), inclusiv apariţia unor programe de 

studii echivalente oferite de către companii sau de organizaţii locale (regionale), conduc la creşterea 

competiţiei pe piaţa ofertei educaţionale, dar nu neapărat la creşterea calităţii serviciilor 

educaţionale oferite. De asemenea, discrepanţele în ceea ce priveşte relevanţa rezultatelor învăţării 

în învăţământul public şi cel privat vor persista din cauza inexistenţei unui set unitar de indicatori 

pentru evaluarea programelor de studii cu scopul determinării măsurii în care competenţele 

declarate de universităţi, respectiv achiziţionate de către absolvenţi, sunt reale. Totodată, acest 

decalaj se produce ca urmare a lipsei unei abordări integratoare a tuturor ciclurilor de studii, lucru 

posibil prin dezvoltarea unui set unitar de indicatori pentru evaluarea competenţelor dobândite în 

învăţământul preuniversitar şi apoi, succesiv, în cadrul ciclului de licenţă în corelaţie cu ciclul de 

masterat şi ciclul de doctorat. Mai mult, ca efect al globalizării pieţei forţei de muncă, necesitatea 

dezvoltării de noi competenţe determină creşterea cererii de programe de formare permanentă în 

diverse domenii de specializare. Necesitatea cuprinderii în procesul educaţional a tuturor, a 

integralităţii individului şi a tuturor formelor de educaţie determină proiectarea şi organizarea 

educaţiei în perspectiva desfăşurării sale pe toată durata vieţii. 

 

3. Învăţământ centrat pe student 
 

Conceptul de „învăţământ centrat pe student” este intens utilizat în prezent, dar originile 

acestuia se regăsesc încă de la începutul secolului al 20-lea. Pentru prima dată a fost menţionat de 

către Frank Herbert Hayward, în 1905, în lucrarea “The educational Ideas of Pestalozzi and 

Frobel”,  pentru ca, mai târziu, conceptul să fie asociat cu nume precum Carl Rogers (prin 

raportarea la teoria educaţiei elaborată în anii ’80), Piaget (care pune accent pe învăţarea evolutivă, 

conform specificului vârstei) şi Malcolm Knowles (care evidenţiază rolul învăţării îndreptate către 

sine) (O’Neill şi McMahon, 2005). Ca urmare, învăţământul centrat pe student nu presupune ca 

studentul să înveţe ceea ce consideră profesorul, ci profesorul trebuie să coordoneze activitatea 
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studentului, să-l ghideze în ceea ce priveşte dezvoltarea, respectiv maturizarea sa intelectuală şi să 

acţioneze ca un facilitator. 

Conform lui Bunning (2006), "învăţarea poate fi definită ca ansamblul de schimbări în 

comportament rezultate din acumularea de experienţă". Astfel de abordări ale învăţământului, 

bazate pe rezultatele învăţării, sporesc relevanţa sistemului educaţional pentru piaţa forţei de muncă, 

dar şi pentru studenţi. 

Literatura de specialitate asociază diverse caracteristici ale procesului de învăţare pentru a 

defini conceptul de învățământ centrat pe student, precum: învăţământ flexibil („flexible learning”) 

– concept introdus de Taylor (2000), învăţarea bazată pe experiență („experiential learning”) – 

concept explicat de Burnard (1999) sau învăţarea autodirijată („self-directed learning”) – concept 

prezentat de O’Neill şi McMahon (2005). 

Un pas important în definirea (chiar dacă nu explicită) a învăţământului centrat pe student l-

a constituit Convenţia de la Bologna, prin care s-a evidenţiat faptul că Europa nu este definită doar 

de moneda unică Euro, de sistemul bancar european şi de economia europeană (având în vedere 

paşii întreprinşi în direcţia realizării Uniunii Monetare Europene). Europa trebuie să se bazeze şi pe 

o dezvoltare a sa intelectuală, culturală, socială, ştiinţifică şi tehnologică. Acestea sunt doar câteva 

dintre punctele de vedere formulate de miniştrii educaţiei în 1998.   

Învăţământul centrat pe student este baza şi precursorul învăţării pe tot parcursul vieţii. 

Conform Organizaţiei Europene a Studenţilor şi a asociaţiei Education International, învăţământul 

centrat pe student “reprezintă atât o mentalitate, cât şi o cultură în interiorul unei instituţii de 

învăţământ superior şi este o abordare a învăţării amplu înrudită şi susţinută de teoriile 

constructiviste ale învăţării. Învăţământul centrat pe student este caracterizat prin metode inovative 

de predare care au drept scop promovarea învăţării prin comunicare cu profesorii şi cu alţi 

studenţi implicaţi în procesul de învăţare, metode ce consideră studenţii participanţi activi la 

propria învăţare, dezvoltându-le abilităţi transferabile, cum ar fi: soluţionarea problemelor, 

gândirea critică şi gândirea reflexivă.” (Education International şi European Student’s Union, 

2010). 

Învăţământul centrat pe student este bazat pe constructivism, teorie în care studentul îşi 

construieşte şi reconstruieşte cunoştinţele pentru a putea dobândi o mai bună înţelegere şi 

sedimentare a acestora. Totodată, învăţământul centrat pe student este adiacent învăţării 

transformaţionale, care presupune un proces de schimbare calitativă în cel care învaţă printr-un 

proces continuu de transformare în care se pune accentul pe dezvoltarea şi întărirea abilităţilor celui 

care învaţă, dezvoltându-i spiritul critic (Kember, 2008). 

Potrivit Organizaţiei Europene a Studenţilor şi a asociaţiei Education International (2010), 

învăţământul centrat pe student este caracterizat prin următoarele principii de bază: a) Învăţământul 

centrat pe student necesită un proces reflexiv continuu: în condiţiile generaţiilor www este nevoie 

de o permanentă adaptare a metodelor de instruire-învăţare, a infrastructurii necesare desfăşurării 

procesului educaţional, toate acestea contribuind la o stimulare a gândirii critice a studenţilor; b) 

Învăţământul centrat pe student nu propune o soluţie de tipul ‘One-Size-Fits-All’: acest principiu 

porneşte de la faptul că profesorii sunt diferiţi, studenţii sunt diferiţi, după cum şi temele abordate la 

nivelul instituţiilor de învăţământ superior sunt diferite şi impun metode diferite de abordare; c) 
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Fiind personalităţi diferite, automat studenţii au stiluri diferite de învăţare, nevoi şi interese 

diferite, experienţe şi cunoştinţe acumulate diferite; d) Eficienţa învăţământului centrat pe student 

este dată de posibilitatea de a alege; studenţii trebuie să aibă control asupra a ceea ce vor să înveţe; 

e) Învăţământul centrat pe student trebuie să se bazeze pe activităţi care să determine studentul să 

gândească, să analizeze şi nu să reproducă un anumit aspect; f) Învăţământul centrat pe student este 

bazat pe parteneriatul profesor-student. 

Astfel, învăţământul centrat pe student poate fi descris prin răspunsurile la următoarele trei 

întrebări cheie: Ce învăţăm? Cum învăţăm? De ce învăţăm? 

Conceptul de învăţământ centrat pe student este definit în literatura de specialitate prin 

componente precum (Kember, 2008; Lavoie şi Rosman 2007): participarea activă a studenţilor în 

procesul de învăţământ; învăţarea prin aprofundarea şi înţelegerea aspectelor studiate (şi nu 

memorarea acestora); o mai mare responsabilizare a studentului în ceea ce priveşte propria pregătire 

universitară şi profesională (astfel încât, în situaţia în care studentul eşuează, vina nu este asumată 

doar de profesor, ci şi de student), dar şi o mai mare autonomie a acestuia în procesul de învăţare. 

Pe de altă parte, spre deosebire de învăţământul centrat pe profesor, prin învăţământul centrat pe 

student trebuie să se asigure o mai mare interdependenţă între profesor şi student, ambii fiind supuşi 

procesului de învăţare permanentă, profesorul având rolul de a facilita şi direcţiona învăţarea.  

Conform O’Neill si McMahon (2005), învăţământul centrat pe student poate fi sintetizat ca 

fiind practica prin care studentul îşi alege parcursul educaţional, prin care acesta se implică mai 

mult în propria formare, asigurându-se astfel, o schimbare în „relaţia de putere” student-profesor 

(primul având puterea de a decide ce, cum, cât şi de ce să înveţe). 

Învăţământul centrat pe student include o serie de practici şi metode specifice, printre care 

amintim (Brandes şi Ginnis, 1986; Kember, 2008): consultaţii („advisory”), schimburi de 

experienţă, învăţarea prin prestarea de servicii („service learning”) – este o abordare a actului 

educaţional în care studenţii folosesc cunoştinţele academice şi abilităţile acumulate pentru a 

rezolva probleme ale comunităţii (de exemplu, colectarea reziduurilor de pe malul mării, din păduri; 

susţinerea unor cursuri de educaţie antreprenorială etc.); internship-uri sau stagii de practică; 

învăţare bazată pe proiecte; învăţare prin problematizare; învăţare activă (studenţii rezolvă 

probleme, răspund la întrebări, formulează propriile întrebări, discută, explică, dezbat sau fac 

brainstorming); învăţare prin cooperare şi colaborare („cooperative & collaborative learning”) 

(studenţii lucrează în echipă la operaţionalizarea proiectelor sau la soluţionarea problemelor, în 

condiţii care asigură atât interdependenţă pozitivă, cât şi responsabilitate individuală); învăţare prin 

inducţie, situaţie în care studenţilor li se prezintă mai întâi provocările (întrebări sau probleme), 

urmând ca ulterior aceştia să parcurgă materialul de curs şi să răspundă provocărilor specifice care 

le-au fost adresate; implicarea studenţilor în cercetare; învăţare de tip „blended learning”, 

metodologia acestuia presupunând învăţare mobilă („mobile learning”), învăţare online şi învăţare 

în clasă; jocuri de rol; prezentări orale. 

De-a lungul timpului, s-a demonstrat că aceste metode pentru operaţionalizarea învăţării 

centrate pe student sunt superioare celor centrate pe profesor, indiferent care ar fi rezultatul final 

urmărit: stăpânirea pe termen scurt a informaţiei, reţinerea acesteia pe termen lung, profunzimea în 
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care s-a înţeles materialul de curs, dobândirea gândirii critice sau a aptitudinilor pentru rezolvarea 

problemelor, atitudinea pozitivă faţă de curs sau nivelul de încredere în abilităţile dobândite. 

 

4. Metodologie 
 

Cercetarea de faţă urmăreşte identificarea bunelor practici privind învăţământul centrat pe 

student şi bazat pe rezultatele învăţării, în universităţile din România având în componenţă facultăţi 

cu profil economic. Totodată, are în vedere definirea măsurilor care se impun pentru generalizarea 

practicilor de învăţare activă la nivelul tuturor ciclurilor de studii ale învăţământului universitar.  

În realizarea cercetării, s-a urmărit identificarea a două categorii de practici asociate 

învăţământului centrat pe student: a) practici standard şi b) practici specifice, care conferă un 

anumit avantaj competitiv. Totodată, pornind de la rezultatele cercetării, am încercat să determinăm 

poziţia Academiei de Studii Economice din Bucureşti cu privire la calitatea implementării 

învăţământului centrat pe student, în contextul învăţământului superior din România, şi să sugerăm 

metode de îmbunătăţire a calităţii, pe baza bunelor practici întâlnite în celelalte instituţii de 

învăţământ superior. Analiza s-a centrat pe fiecare facultate cu profil economic, dar au fost luate în 

calcul şi avantajele oferite de cadrul instituţional mai larg al universităţii. 

Cercetarea s-a realizat prin consultarea paginilor web ale universităţilor şi facultăţilor 

incluse în analiză, precum şi a altor surse web de documentare, referitoare la aceste universităţi. 

Domeniile standard de analiză pentru fiecare facultate au inclus: tipul şi conţinutul programelor de 

studii oferite la nivelul celor trei cicluri de învăţământ, organizarea cercetării şi modalităţile de 

diseminare a rezultatelor acesteia şi serviciile oferite studenţilor, inclusiv activităţile 

extracurriculare. În cazul în care am avut la dispoziţie şi informaţii cu privire la mobilităţi 

internaţionale, oportunităţi de practică, internship şi angajare, implicarea studenţilor în viaţa 

studenţească,  am luat în considerare şi aceste dimensiuni de analiză.  

În cadrul cercetării am ţinut cont de unicitatea Academiei de Studii Economice din Bucureşti 

conferită de mărimea universităţii, natura şi numărul programelor de studii şi structura 

organizaţională şi au fost incluse atât universităţile de cercetare avansată şi educaţie, cât şi cele de 

educaţie şi cercetare ştiinţifică. Trebuie precizat faptul că acurateţea şi relevanţa analizei efectuate 

este în mare măsură determinată de natura informaţiilor oferite pe site-urile fiecărei facultăţi, care 

variază de la caz la caz.  

Facultăţile incluse în analiză au fost: 1. Universitatea din Bucureşti - Facultatea de 

Administraţie şi Afaceri; 2. Universitatea „Babeş-Bolyai” din Cluj-Napoca - Facultatea de Ştiinţe 

Economice şi Gestiunea Afacerilor; Facultatea de Business; Facultatea de Studii Europene; 

Facultatea de Ştiinţe Politice, Administrative şi ale Comunicării; 3. Universitatea „Alexandru Ioan 

Cuza” din Iaşi - Facultatea de Economie şi Administrarea Afacerilor; 4. Universitatea Politehnică 

din Bucureşti - Facultatea de Antreprenoriat, Ingineria şi Managementul Afacerilor; 5. Universitatea 

Tehnică „Gheorghe Asachi” din Iaşi -  Facultatea de Textile, Pielărie şi Management Industrial; 6. 

Universitatea Tehnică din Cluj-Napoca - Facultatea de Ştiinţe; 7. Universitatea „Politehnica” din 

Timişoara - Facultatea de Management în Producţie şi Transporturi; şi 8. Academia de Studii 

Economice din Bucureşti. 
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5. Rezultate 
 

Rezultatele analizei confirmă faptul că majoritatea universităţilor cercetate au depus eforturi 

dedicate şi concentrate pentru a reorganiza curricula în acord cu cerinţele pieţei muncii şi pentru a 

creşte calitatea procesului educaţional, în ansamblul acestuia. Totodată, universităţile manifestă o 

preocupare crescută pentru creşterea interdisciplinarităţii programelor lor de studii. De asemenea, 

universităţile cercetate demonstrează interes pentru armonizarea sistematică a calificărilor obţinute 

de către absolvenţii lor cu cerinţele pieţei muncii.  

Trebuie menţionat, totodată, că o parte dintre universităţile cercetate se evidenţiază faţă de 

celelalte prin diversitatea şi conţinutul programelor de studii oferite, cel puţin din următoarele 

perspective: impact cultural, impact social, mărimea formaţiilor de studiu, orientarea internaţională 

a programelor de studii. 

Cu toate acestea, practicile de învăţare centrată pe student sunt disipate şi destul de restrânse 

la nivelul programelor de studii, în cele mai multe dintre universităţile şi facultăţile cercetate. Cel 

mai adesea, învăţământul centrat pe student este demonstrat prin: organizarea de conferinţe, 

workshop-uri şi alte evenimente ştiinţifice pe teme de interes global pentru studenţi; organizarea de 

şcoli de vară; facilitatea accesului în companii pentru realizarea stagiilor de practică; oferirea de 

internship-uri (dar pentru un număr limitat, de regulă, destul de mic, de studenţi); metode de predare 

şi învăţare susţinute de tehnologia informaţională (de exemplu, prezentări Power Point, mini-

filmuleţe, diverse sisteme informaţionale); învăţare pe bază de studii de caz (dar cele mai multe 

neancorate în realitatea din România sau locală). 

Pornind de la rezultatele aceste analize, putem afirma că implementarea unui învăţământ 

bazat pe rezultatele învăţării şi centrat pe student, în măsură să asigure experienţe diverse şi 

personalizate de învăţare, presupune următoarele: 

 Asigurarea caracterului interdisciplinar al programelor de studii, inclusiv prin 

dezvoltarea unor programe aplicate pe diferite domenii de activitate ale economiei, 

cum ar fi energie, mediu, transport, agricultură, sănătate, construcţii, arte, turism etc. 

Aceasta presupune, spre exemplu, dezvoltarea unor programe de studii universitare de 

licenţă care să permită studenţilor să absolve o specializare de bază (majoritară - 

„major”) şi încă una complementară („minor”) sau dezvoltarea unor programe de studii 

acreditate în domenii interdisciplinare. 

 Implementarea unui sistem viabil de mentorat şi tutorat. Aceasta presupune, spre 

exemplu, operaţionalizarea cu rigurozitate a programelor de consultaţii săptămânale ale 

studenţilor, dezvoltarea unor planuri anuale de mentorat cu implicarea studenţilor din 

ani mai mari şi a alumni, dezvoltarea unor planuri anuale de activităţi de tutorat şi 

desemnarea tutorilor (din rândul cadrelor didactice) pentru fiecare an de studiu şi serie/ 

grupă de studenţi, cu includerea în criteriile de evaluare a cadrelor didactice a activităţii 

de tutorat şi recompensarea tutorilor în funcţie de rezultate. 
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 Creşterea vizibilităţii activităţii centrelor de informare, consiliere şi orientare în carieră 

din cadrul universităţilor prin: dimensionarea corespunzătoare (ca număr şi compoziţie) 

a acestuia (prin raportarea la numărul de studenţi ai universităţii), facilitatea accesului 

studenţilor/ absolvenţilor la baze de date cu locuri de muncă; actualizarea permanentă a 

acestor baze de date, asigurarea legăturii permanente între studenţi/ absolvenţi şi piaţa 

muncii (spre exemplu, companii, administrația publică etc.), consiliere profesională 

pentru asigurarea unei tranziţii line de la viaţa universitară la piaţa muncii, elaborarea 

de rapoarte de analiză a solicitărilor de pe piaţa muncii etc. 

 Generalizarea şi extinderea la nivelul tuturor disciplinelor predate în cadrul universităţii 

a unor bune practici vizând învăţarea activă. Acest obiectiv poate fi operaţionalizat prin 

includerea în fişa disciplinei a unor metode de predare şi învăţare, precum: învăţare 

bazată pe proiecte (proiecte individuale sau de grup, ancorate în realitatea practică 

curentă sau dezvoltate în companii, având o structură clar definită), învăţare prin 

problematizare (studenţii sunt puşi situaţii decizionale diverse, răspund la întrebări, 

formulează propriile întrebări, discută, argumentează, dezbat, generează soluţii), 

învăţare prin cooperare şi colaborare (studenţii lucrează la proiecte sau soluţionează 

probleme în echipă, în condiţii care asigură atât interdependență pozitivă, cât şi 

responsabilitate individuală), învăţare pe bază de studii de caz, învăţare prin experienţe 

directe (cadrele didactice sau studenţii împărtăşesc propriile experienţe profesionale, în 

corespondenţă cu tematica cursului; vizite în companii, vizite la organele administraţiei 

publice etc.), jocuri de rol/ simulări (diverse situaţii de afaceri), competiţii de studii de 

caz, dezbateri pe marginea unor evenimente ştiinţifice şi profesionale de actualitate, 

prezentări de grup (pentru activitatea desfăşurată în echipă), invitat extern din realitatea 

practică – „Guest speaker”. Totodată, este necesară abordarea complementară a 

metodelor de predare şi învăţare menţionate mai sus la nivelul fiecărui program de 

studii al universităţii, precum şi asigurarea infrastructurii necesare pentru desfăşurarea 

activităţilor didactice cu aplicarea metodelor de învăţare menţionate mai sus. 

 Personalizarea actului educaţional. Acest obiectiv poate fi pus în practica prin 

alcătuirea unor formaţii de studiu omogene ca nivel de pregătire (reorganizate la 

sfârşitul fiecărui an universitar) şi, pe cât posibil, eterogene în ceea ce priveşte 

experienţele anterioare, nevoile specifice, stilurile de învăţare sau prin implementarea 

unor programe de tip “blended learning” în facultăţile care dispun de resursele necesare 

şi personal instruit (cadre didactice familiarizate cu această metodă de predare şi 

învăţare) pentru a desfășura activităţi didactice. Totodată, se poate asigura posibilitatea 

studentului de a opta în mod real pentru discipline opţionale şi facultative, după 

parcurgerea disciplinelor obligatorii (trunchiului comun). 

 Centrarea pe rezultatele învăţării. Aceasta se bazează pe dezvoltarea şi aplicarea unor 

sisteme de evaluare complexe, obiective, sumative şi nu bazate pe acumulări, cu accent 

pe rezultatele învăţării şi anume: competenţe dezvoltate – cunoştinţe de specialitate, 

aptitudini, deprinderi, abilităţi şi atitudini dobândite – etice, civice, comportamentale. 
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 Implicarea studenţilor în activitatea de cercetare prin participarea studenţilor în 

echipele de cercetare ale proiectelor, finanţate sau nefinanţate, gestionate de către 

universitate/ cadre didactice, elaborarea de lucrări/ articole ştiinţifice în colaborare cu 

studenţii, participarea studenţilor la sesiunile de comunicări ştiinţifice studenţeşti şi 

premierea rezultatelor ştiinţifice. 

 Responsabilizarea studenţilor pentru rezultatele la care se ajunge la finalizarea 

programelor de studii, prin tratarea lor ca parteneri şi participanţi activi la procesul 

educaţional. 

 Organizarea unor şcoli de vară ca etapă pregătitoare pentru facilitarea accesului la un 

anumit program de studii sau pentru aprofundarea unor subiecte predate în cadrul 

programului de studii.  

 Organizarea unor dezbateri publice în cadrul unor mese rotunde sau ateliere de lucru, 

cu participarea în calitate de invitaţi a cadrelor didactice şi a practicienilor, pe teme de 

maxim interes pentru studenţi, corelate cu tematica disciplinelor şi realitatea curentă, 

precum şi organizarea periodică de conferinţe pe teme conectate în permanenţă la 

realităţile actuale. 

 

6. Concluzii şi discuţii 
 

Universităţile trebuie să se asigure că au identificat metodele de selecţie potrivite pentru 

recrutarea viitorilor lor studenți, să asigure managementul progresului în carieră al studenţilor 

înmatriculaţi în cadrul programelor lor de studii şi să ofere servicii sociale corespunzătoare, 

solicitate de către studenţi. Totodată, universităţile trebuie să asigure un serviciu de orientare 

profesională şi în carieră, bine organizat şi să faciliteze contactul studenţilor cu realitatea mediului 

economico-social.  

Universităţile trebuie să susţină dezvoltarea personală şi profesională a studenţilor dincolo 

de achiziţia de cunoştinţe. Trebuie să îi ajute pe studenți să îşi definească orientarea profesională 

viitoare.   

Importanţa metodelor de învăţare activă şi a învăţământului bazat pe rezultate rezidă în 

faptul că universitatea trebuie să pregătească studenţii pentru integrarea în societatea cunoaşterii, 

caracterizată prin următoarele: 

 Complexitatea fenomenelor, care solicită un bagaj de competenţe profesionale, sociale 

şi culturale din ce în ce mai bogat. De asemenea, viteza cu care informaţia circulă în 

volum imens inhibă capacitatea receptorului de interpretare în timp util a acesteia. 

 Dinamism şi inovare continuă. 

 Trecerea de la cunoaşterea ca un ansamblu de cunoştinţe, informaţii, date, la cunoaştere 

ca un ansamblu de competenţe. 

 Nevoia formării unor indivizi capabili să analizeze situaţii noi şi să răspundă adecvat, 

utilizând abilităţi de gândire logică, de rezolvare a problemelor, de gândire critică, de 

gândire divergentă, de adaptare la noile situaţii. 
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 Dezvoltarea profesorului ca facilitator, având rolul de a crea situaţii de învăţare în 

cadrul cărora studentul îşi stabileşte demersurile de învăţare, îşi conştientizează 

rezultatele şi îşi perfecţionează continuu activităţile de învăţare. 

Pentru ca rezultatele acestui articol să fie utile membrilor comunităţilor universitare, acestea 

trebuie să constituie premisele unui dialog susţinut între cadre didactice și structurile de 

management, pe de o parte şi între cadre didactice şi studenţi, pe de altă parte.  
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